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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LEI N° 5.869/73. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA INDEFERIMENTO DA
ANTECIPACAO DE TUTELA NO PROCESSO
ORIGINARIO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ART. 273 DO CPC VERIFICADOS PELA PROPRIA
AUTORIDADE COATORA. DIREITO LiQUIDO E
CERTO DO IMPETRANTE. 1. A tutela
provisdéria deita suas raizes na
efetividade do processo, pois, enquanto
espécie de providéncia imediata e de
urgéncia, afasta a possibilidade de
dano decorrente da demora na prestacao
jurisdicional (CF, art. 5°, LXXVIII).
2. Funciona, portanto, como instrumento
de harmonizacdo entre a seguranca
juridica e a efetividade do processo, na
medida em que viabiliza a outorga de
providéncias de natureza temporéaria,
tendentes a frear situacdes de risco. 3.
Nessa perspectiva e a teor do art. 273
do CPC, a concessdo de tutela antecipada
depende tanto da existéncia de prova
inequivoca capaz de convencer O
julgador da verossimilhanca da alegacao
quanto do “fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo” ou
do “abuso de direito ou o manifesto
propdsito protelatdrio do réu” (incisos
I e ITI do art. 273 do CPC). 4. A nocédo
de urgéncia d& margem ao julgador para
decidir sem a necessidade de aprofundar
a cognicédo, desde qgue presentes os
elementos que impulsionem a formac¢do do
seu convencimento quanto a existéncia
do direito. 5. Na espécie, decorre da
prépria fundamentacdo do ato coator a
existéncia de prova inequivoca da
verossimilhanca da alegacdo do
impetrante, reclamante no processo
matriz. Com efeito, ao indeferir a
imediata reintegracdo do autor ao posto

de trabalho, a autoridade judicial dita
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coatora afirmou existir, nos autos
principais, ato oficial da Previdéncia
Social concedendo ao trabalhador, no
periodo de aviso prévio, auxilio doenca
acidentéario, pelo cdédigo B91. Este
fato, ao contrdrio do que decidiu a
autoridade coatora, revela a
plausibilidade do direito a ser
resguardado. 6. Ndo had que se cogitar da
compreensdo da Sumula 418, na hipdtese
em que, repita-se, a prbépria autoridade
coatora, embora reconheca presentes os
requisitos do art. 273 do CPC, indefere
a tutela de urgéncia, causando prejuizo
desproporcional ao empregado
despedido. 7. Recurso ordinario
conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinario n°® TST-RO-578-75.2015.5.05.0000, em que é Recorrente BANCO
BRADESCO S.A. e Recorrido IGOR FERREIRA MONTEIRO e Autoridade Coatora
JUIZ TITULAR DA 19% VARA DO TRABALHO DE SALVADOR.

O Tribunal Regional do Trabalho da 5% Regido, pelo
acbérddo de fls. 175/181, Jjulgou procedente o mandado de seguranca
impetrado contra o ato mediante o qual o MM Juiz da 19% Vara do Trabalho
de Salvador/BA, nos autos da reclamacao trabalhista n°
0000576-48.2015.5.05.0019, indeferiu a antecipacdo de tutela a fim de
determinar a imediata reintegracdo do impetrante ao emprego, em virtude
de doenca equiparada a acidente de trabalho.

O litisconsorte passivo apresentou recurso ordinéario
(f1. 186/193).

Recebido o recurso pelo despacho de fl. 203.

Contrarrazdes a fls. 206/216.

Os autos nédo foram remetidos ao Ministério Publico do
Trabalho.

E o relatério.
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I - CONHECIMENTO.

Presentes 0os requisitos extrinsecos de
admissibilidade, pois tempestivo o apelo (fls. 4), regular a
representacdo (fl. 199) e recolhidas as custas (fl. 196), conheco do
recurso ordinario.

As folhas indicadas no voto acompanham a numeracédo do

processo eletrdnico.

II - MERITO.

MANDADO DE SEGURANGCA CONTRA ANTECIPACAO DE TUTELA
CONCEDIDA NO PROCESSO ORIGINARIO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 273
DO CPC. AUSENCIA DE DIREITO LiQUIDO E CERTO DOS IMPETRANTES.

0 autor da reclamacdo trabalhista n°
2009-83.2014.5.05.0161 dimpetrou o presente mandado de seguranga,
indicando, na peticédo inicial, como ato coator, a decisédo prolatada pelo
MM. Juiz da 192 Vara do Trabalho de Salvador/BA, por meio da qual foi
indeferido o pedido de imediata reintegracdo ao trabalho (fl. 23/24).

O ato coator tem a seguinte redacédo:

“IGOR FERREIRA MONTEIRO propds reclamacédo trabalhista
contra BANCO BRADESCO S.A pedido de antecipacgéo de tutela, para que
seja determinada a sua reintegracdo imediata ao emprego, com consequente
retorno do reclamante ao status quo ante. Sustenta o autor que foi admitido
em 08/06/2005, sendo despedido em 07/04/2015, a despeito de ter
apresentando, no decorrer do vinculo empregaticio, sintomas de doenca
ocupacional, adquirida em razéo das péssimas condi¢cdes ergondmicas dos
locais de trabalho, bem como da pratica reiterada de movimentos repetitivos,
restando constatado, apds a realizacdo de varios exames médicos, que é
portador da hoje é portadora de Disturbios Osteomusculares Relacionados ao
Trabalho firma que, mesmo ciente dos problemas de saude que o afligiam, o
acionado resolveu dispensa-lo, sem sequer realizar o exame demissional, ndo
obstante a regra contida no art. 186 da CLT. Aduz, por fim, que, em face do
agravamento da enfermidade (LER/DORT), requereu, ainda no curso
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do_aviso prévio, o auxilio _doenca por acidente de Trabalho B91,
sendo-lhe concedido tal beneficio pelo cddigo B91, 1D a4308d5 com
vigéncia a partir de 27.05.2015 e com término em 30.07.2015. Assim,
requer a concessdo da antecipacdo de tutela, com escopo de que seja
determinada a sua imediata reintegracdo nos quadros da reclamada, com o
consequente pagamento dos salérios vencidos e vincendos, desde a data de
sua demissdo. Data venia, verifica-se in casu, que a matéria fatica alegada é
discutivel e bastante controvertida, principalmente no que tange no que tange
ao afastamento do reclamante em 27.04.2015 para posterior percepgdo do
auxilio doenga, reclamando uma apreciacdo meticulosa do Juizo, o que s6
poderd ocorrer ap6s a instauracdo plena do contraditorio. Ademais, as
decisdes que determinam a reintegracdo de empregado tém natureza de
obrigacdo de fazer, ndo admitindo, via de regra, execucdo provisoria,
somente sendo viavel a concessdo de tutela antecipada nas hipoteses dos
incisos IX e X do art. 659 da CLT, o que ndo é a hipdtese dos autos. Assim
sendo, conclui esse Juizo por INDEFERIR, por ora, o pedido.
NOTIFIQUE-SE O RECLAMANTE DA PRESENTE DECISAO E A
RECLAMADA PARA COMPARECER A AUDIENCIA INAUGURAL
DESIGNADA PARA O DIA 25.08.2015 AS 09 HS:20 MIN SOB AS
PENAS DO ART. 844 DA CLT. APOS, AGUARDE-SE A AUDIENCIA.

(sem destaque no original)”

Foi deferida a liminar nos autos do presente writ,
posteriormente confirmada ©pela Corte Regional, que concedeu
definitivamente a seguranca pleiteada com base nos fundamentos a seguir
(f1. 176/180):

“Como fixado na decisdo monocratica, narrou 0 Impetrante que ‘foi
admitido em 08/06/2005, tendo sido demitido injustamente em 07/04/2015.
Em razdo da projecéo do aviso previo indenizado e por tempo de servico a
propria empresa tratou de promover a devida anotacdo na CTPS do
Obreiro, registrando e reconhecendo como DATA DE SAIDA 21/06/2015.
Ainda no curso do Aviso Prévio o Obreiro obteve afastamento médico
superior a 30 dias, tendo em vista que o Impetrante € portador de varias
doencas que possuem inteira ligacdo com a atividade laboral por ele
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exercida, com ATESTADO MEDICO DE 30 DIAS A PARTIR DE 27/04/2015
para posterior percepcio de Auxilio Doenca. Sendo assim, EM PERICIA
REALIZADA NO INSS EM 27/05/2015 RESTOU RECONHECIDA A SUA
INCAPACIDADE LABORATIVA, até no minimo 30/07/2015, ainda no curso
do Aviso Prévio’. Frise-se que o Beneficio concedido ao Impetrante pelo
INSS foi na modalidade ‘Auxilio Doenga Acidentario-Espécie 91, ainda no
curso do Aviso Prévio.’

Tendo em mira a narrativa acima, cravou ser ‘detentor de estabilidade
acidentaria a que se refere o art. 118 da Lei 8.212/91 até no minimo
30/07/2016.”

Alega que propds reclamatoria trabalhista tombada sob o n°
0000576-48.2015.5.05.0019, onde postulou, em sede de antecipagdo dos
efeitos da tutela, a reintegracdo ao emprego. Sinaliza que o pedido foi
rejeitado, ensejando a impetracdo do presente mandamus.

Como mote a pretensdo de ser reintegrado, trouxe o Impetrante a
reclamat6ria n°® 0000576-48.2015.5.05.0019 com os documentos a ela
carreados, entre os quais destaco: o TRC (id. 1172532), sinalizando o
afastamento em 07/04/2015; a CTPS (id. 1172620) com baixa nesta mesma
data (07/04/2015); a CAT (id. 1172245) emitida pelo ente sindical obreiro
em 20/04/2015; os atestados médicos (id. 1172247); a decisdo de concessado
do_beneficio _previdenciario pelo INSS, cddigo 91, formulado em

25/05/2015 (id. 1172249); e, finalmente, a decisdo impugnada, datada de

09/06/2015 (id.1172224).

Com base no exposto, postulou:

‘a) conceder medida liminar, inaudita altera pars, para
suspender o despacho/decisdo do Juizo da 192 Vara do Trabalho
de  Salvador-BA, determinando-se  a IMEDIATA
REINTEGRACAO DO IMPETRANTE, com o consequente
pagamento dos salarios vencidos e vincendos e conservando-se
todos os seus direitos oriundos do vinculo empregaticio,
inclusive Plano de Saude/Odontoldgico, com a cominagdo de
multa diaria, em caso de descumprimento pela Reclamada.

b) sucessivamente, caso ndo seja decretada a nulidade da
despedida de maneira imediata, que seja antecipada a decisdo em
relacio ao Plano de Salde, considerando sua necessidade
premente de custear o tratamento das doencgas ocupacionais que
possuli;
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c) notificar a autoridade coatora para que apresente as
informacdes de estilo, dentro do prazo legal;

d) dar ciéncia ao BANCO BRADESCO S/A,
‘enviando-lhe cépia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito’ (art. 7°, I, Lei n.° 12.016/09);

e) intimar o Representante do Ministério Pablico, na forma
da Lei;

f) ao final, confirmando os efeitos da liminar
oportunamente deferida, conceder a seguranca pleiteada para
declarar a ilegalidade do despacho/decisdo que indeferiu o
pedido de antecipacdo de tutela formulado pelo Reclamante para
que fosse reintegrado ao Banco Bradesco S/A,;

g) os beneficios da Justica Gratuita, consoante
fundamentacéo supra.’

Postas as raz0es da Impetrante, vejamos o teor da decisédo impugnada:

[..]

O litisconsorte, ndo apresentou manifestacbes ao mandado de
seguranca, interpondo apenas o Agravo Regimental, defendendo a nulidade
da decisdo da acdo mandamental que ofenderia a Simula 418, do c. TST.

Defende no agravo regimental que ndo ha nenhum indicio de que a
doenca do impetrante tem cunho ocupacional.

A decisé@o que antecipou os efeitos da tutela deve ser confirmada.

Embora reconheca que a antecipacdo da tutela se situa no ambito do
livre convencimento do magistrado, conforme inclusive preceitua a Simula
418 do c. TST, também ndo se pode afastar da apreciacdo do judiciario a
possibilidade de revisdo das decisdes, mormente pela via mandamental,
quando inexistente ‘recurso’ proprio a ser utilizado, em especial quando
restarem evidenciados os requisitos do art. 273 do CPC, autorizadores da
antecipacéo de tutela pleiteada.

O proprio TST flexibiliza a interpretacéo da orientacdo da Simula 418,
permitindo a revisdo, pela via mandamental, de decisGes interlocutorias que

indeferem a antecipacéo da tutela em ‘situacdes excepcionais’:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. | - NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. Em
face da devolutividade ampla insita ao recurso ordinario em agéo
rescisoria, a teor do art. 515, caput e § 1°, do CPC, incumbe ao
TST apreciar todas as questdes nele suscitadas, mesmo que nao
decididas pelo Tribunal de origem. Dessarte, ainda que algum

Firmado por assinatura digital em 03/08/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP

2.200-2/2001,

que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww tst.jus.br/validador sob cédi go 10013845A45204FFB7.



= Poder Judiciario
)7 Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-RO-578-75.2015.5.05.0000

vicio por eventual negativa de prestacao jurisdicional maculasse
0 acdrddo recorrido, ndo se haveria falar em nulidade, pois em
nada aproveitaria ao recorrente, porquanto a matéria € passivel
de devolugdo ampla ao TST, cujo acérddo substituira a deciséo
impugnada. Precedentes da SBDI-2 do TST. Preliminar
rejeitada. 11 - ATO COATOR PELO QUAL SE INDEFERE
PEDIDO DE ANTECIPAC,‘AO DOS EFEITOS DA TUTELA.
AUSENCIA DE APRECIAGCAO DA EXISTENCIA OU NAO
DOS REQUISITOS DO ARTIGO 273 DO CPC NO ATO
COATOR. VIOLACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1.
Mandado de seguranca impetrado contra decisdo que indefere o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela. 2. Embora o caso em
exame pareca suscitar a aplicagdo da Simula n® 418 do TST, ha
peculiaridade que afasta a incidéncia do verbete. 3. A autoridade
coatora ndo examinou as provas até entdo produzidas nos autos
matriz para afastar ou ndo a verossimilhanca das alegacGes da
entdo reclamante, mas sim entendeu pela ndo aplicacdo do
instituto da tutela antecipada nas causas que envolvam doenca
ocupacional, porque necessaria a pericia médica. Tal
procedimento implica rechacar a urgéncia e a cogni¢do com base
em verossimilhanga (ndo exauriente) que constroem o proprio
instituto da tutela antecipada. E tornar letra morta o artigo 273 do
CPC, o que viola direito liquido e certo da Impetrante, que
consiste no direito de andlise das alegacGes e das provas
apresentadas na reclamagéo trabalhista (no estado em que se
encontram), quer seja para deferir, quer seja para indeferir o
pedido de tutela antecipada. Recurso ordinario parcialmente
provido. ( RO - 779-09.2011.5.05.0000 , Relator Ministro:
Emmanoel Pereira, Data de Julgamento: 18/03/2014, Subsecéo
Il Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacao:
DEJT 21/03/2014).

Tal excepcionalidade se aplica em hip6teses como a presente, em que a
autoridade impetrada rejeitou o pedido de concessédo de liminar tdo somente
porque a matéria seria ‘... bastante controvertida’. Sequer houve a apreciagéo
(e o afastamento) das alegagdes iniciais da presenga dos requisitos
autorizadores da antecipacao da tutela.

Data vénia do entendimento da base, se a prova previamente
constituida com a inicial do mandamus sinaliza a existéncia de doenca
ocupacional, ela deve ser exaustivamente apreciada, afastando ou validando
seu contetdo em contraponto com as alegaces iniciais.

Na hipdtese, o status de estabilidade provisoria se avista na decisao de
concessao do beneficio previdenciario pelo INSS, codigo 91, formulado em
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25/05/2015 (id. 1172249), reconhecendo a incapacidade laboral do
Impetrante com previsdo de cessagdo em 30/07/2015, ou seja, entendeu 0
6rgéo oficial que a moléstia acometida tem relagdo laboral. E vélido lembrar
que o vinculo laboral perdurou por quase dez anos, entre junho de 2005 até
07/04/2005, de modo que os atestados médicos, CAT e concessdao do
beneficio se deram dentro do periodo do aviso prévio proporcional, na forma
da Lei 12.506/2011.

Ainda que assim ndo fosse, a garantia do emprego € o que se deve ter

em mira! Nesse compasso, a Simula 371 do TST preconiza que:

‘SUM-371 AVISO PREVIO INDENIZADO. EFEITOS.
SUPERVENIENCIA DE AUXILIO-DOENCA NO CURSO
DESTE (conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n° 40 e
135 da SBDI-1) - Res. 129/2005, DJ 20, 22 e 25.04.2005. A
projecdo do contrato de trabalho para o futuro, pela concesséo do
aviso prévio indenizado, tem efeitos limitados as vantagens
econdmicas obtidas no periodo de pré-aviso, ou seja, salarios,
reflexos e verbas rescisorias. No caso de concessdao de
auxilio-doenga no curso do aviso prévio, todavia, SO se
concretizam os efeitos da dispensa depois de expirado o
beneficio previdenciario. (ex-OJs n° 40 e 135 da SBDI-1 -
inseridas, respectivamente, em 28.11.1995 e 27.11.1998)’

Se apresenta de forma contundente a prova do acometimento de
moléstia ligada ao trabalho, o ato de despedimento imotivado esbarra no que
preconiza o art. 118 da Lei 8.21391, in verbis: Art. 118. O segurado que
sofreu acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de doze meses,
a manutencdo do seu contrato de trabalho na empresa, apés a cessacao do
auxilio-doengca acidentario, independentemente de percep¢do de
auxilio-acidente.

Presentes, portanto, os sinais do bom direito (fumus boni iuris),
consubstanciado na impossibilidade da demissdo sem justa causa de
empregado acometido de moléstia ocupacional.

O mesmo deve ser dito em relacdo ao pressuposto do perigo da
demora, haja vista que espera de uma decisdo definitiva que reconheca o
direito a reintegracédo, sobremodo quando expirado o prazo legal de 12 meses
estabelecido no art. 118 da Lei 8.213/91, quando o obreiro faria jus, em tese,
apenas a indenizacao correspondente.

Nessa senda, porque presentes 0s pressupostos acima delineados,
confirmo a liminar concedida e julgo procedente a acdo mandamental para
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determinar a reintegracdo do obreiro, com o restabelecimento do contrato de
trabalho. Defiro a gratuidade requerida.”

O litisconsorte passivo ndo se conforma com a deciséo.
Alega gue ndo ha fundamento legal para a concessdo da tutela antecipada
pelo juizo “a quo”, sendo omissa a referida decisdo. Aduz gque a Sumula
414, II, do TST admite a impetracdo de mandado de seguranca apenas no
caso de deferimento da tutela antecipada, e ndo o contrario, tal como
se divisa no caso vertente. Argumenta que € aplicéavel ao caso a orientacéao
da Sumula 418/TST. Articula, ademais, que estdo ausentes os requisitos
do art. 273 do CPC para a concessdo da tutela de urgéncia.

A andlise.

Prestar tutela jurisdicional ou apreciar lesdes ou
ameacas a direitos, na expressdo de Teori Albino Zavascki, significa
“formular juizo sobre a existéncia dos direitos reclamados e, mais que isso, impor as medidas
necessarias @ manutengao ou reparacao dos direitos reconhecidos” (Antecipacdo da tutela,
7% ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 6).

A tutela jurisdicional, consoante orientacdo gque se
extrail do CPC, compreende a tutela de conhecimento, a executiva e a
cautelar, cada gqual com seus principios e normas especificas, sem
importar, no entanto, segmentacdo absoluta.

Vale dizer, a classificacdo tripartite, embora
represente opgdo legislativa, ndo afasta da tutela cautelar as atividades
cognitivas e executivas. Dai a razdo pela qual o estudo da tutela
jurisdicional envolve, na pratica, a exata compreensdo dos institutos
da tutela definitiva (cognicdo exauriente) e da tutela proviséria
(cognicdo sumaria).

Enquanto a tutela definitiva implica cognicdo formada
com base no contraditdério e na ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, da Carta
Magna), a tutela provisdria, como espécie de medida imediata e de
urgéncia, deita suas raizes na efetividade do processo, de modo a
assegurar que os individuos ndo venham a sofrer danos em razdo da demora
na prestacdo jurisdicional (CF, art. 5°, LXXVIII).

Funciona, portanto, como instrumento de harmonizacéo

entre a seguranca juridica e a efetividade do processo, na medida em que
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viabiliza a outorga de providéncias de natureza temporédria, tendentes
a frear situacdes de risco.

Diante de tal recomendacdo, facil concluir que a
cognicdo exauriente “sepresta a busca de juizos de certeza, de convicgdo, porque o valor por ela
privilegiado é o da seguranca juridica”, ao passo que a suméria, “propria da tutela provisoria,
dé ensejo a juizos de probabilidade, de verossimilhanca, de aparéncia, de fumus boni iuris, mais
apropriados a salvaguarda da presteza necessaria a garantir a efetividade da tutela” (Teori Albino
Zavascki, Antecipacdo da tutela, 7% ed., S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.
33) .

Assim, ante o possivel confronto entre a seguranca e
a efetividade, cabe ao julgador deferir a medida liminar, com o designio
de preservar os bens e valores prevalentes a luz do Direito, sem olvidar
a hipdétese de tal medida ser concedida inaudita altera pars, quando, por
exemplo, a bilateralidade for incompativel com a urgéncia da pretenséo
provisdria.

Dispde o art. 273 do CPC:

“Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

| - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio do réu.”

A leitura atenta do mencionado dispositivo legal
revela que a “provainequivoca” e a “verossimilhanca da alegagdo” correspondem aos
pressupostos necessarios, sendo os incisos I e II oS pressupostos
cumulativo-alternativos.

Com efeito, a concessdo de tutela antecipada, nos
termos do art. 273 do CPC, depende tanto da existéncia de prova inequivoca
(prova contundente) capaz de convencer o julgador da verossimilhanca da
alegacdo quanto do “fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo” ou do “abuso
de direito ou o manifesto proposito protelatorio do réu” (incisos I e IT do art. 273 do CPC,
respectivamente) .

A origem do mencionado dispositivo legal encontra

justificacdo na nogdo de urgéncia, que dd margem ao julgador para decidir
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sem a necessidade de aprofundar a cognicdo, desde que presentes os
elementos que impulsionem a formacdo do seu convencimento quanto a
existéncia do direito (“fumaca do bom direito”), impondo-se, na espécie,
a pronta atuacdo do Estado, a fim de combater o risco iminente de leséao
(“perigo da demora”).

Ressalto, de inicio, que, em consulta formulada ao
sistema de acompanhamento processual do TRT da 5% Regi&o, em 26.2.2016,
verifiquei que ainda ndo foi proferida sentenca nos autos da acgéao
trabalhista n° 0000576-48.2015.5.05.0019, em que proferido o ato
atacado, estando o processo na fase de instrucéo.

O presente caso é bastante peculiar. Isso porque
decorre da prépria fundamentagdo do ato coator a existéncia de prova
inequivoca da verossimilhang¢a da alegag¢do do impetrante, reclamante no
processo matriz. Note-se que, ao indeferir a imediata reintegracdo do
autor ao posto de trabalho, a autoridade judicial coatora afirmou
existir, nos autos principais, ato oficial da Previdéncia Social
concedendo ao trabalhador, no periodo de aviso prévio, auxilio doenca
acidentdrio, pelo cédigo B91l. E o que se depreende do seguinte excerto
da decisdo do juizo da 19° Vara do Trabalho de Salvador (fl. 23):

“[...] em face do agravamento da enfermidade (LER/DORT), requereu,
ainda no curso do aviso prévio, o auxilio doenga por acidente de Trabalho
B91, sendo-lhe concedido tal beneficio pelo codigo B91, ID a4308d5 com
vigéncia a partir de 27.05.2015 e com término em 30.07.2015”.

Com efeito, considerando as graves consequéncias
decorrentes do despedimento do empregado e o reconhecimento, pela prépria
autoridade coatora, da existéncia de prova pré-constituida, contundente
e robusta, porquanto oriunda de oérgdo oficial do Estado (Previdéncia
Social), ao menos em cognicdo sumaria, revela a plausibilidade do direito
a ser resguardado.

O documento a que se refere a autoridade coatora é
precisamente aquele que se encontra a fl. 34 dos presentes autos (ID
41324cc - Pag. 2), por meio do qual a autarquia previdenciaria, em 27

de maio de 2015, comunicou ao impetrante que lhe fora concedido o auxilio
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doenca acidentario. Saliente-se, ainda, a presenca de inumeros atestados
médicos colacionados aos autos indicando que a moléstia que ocasionou
o afastamento do impetrante surgiu ou agravou-se durante a execucgdo do
contrato de trabalho. Em sua defesa, o litisconsorte passivo recorrente
sequer se contrapde a tais documentos.

Como se sabe, é firme o entendimento desta Corte
Superior no sentido de que “S80 pressupostos para a concessao da estabilidade o afastamento
superior a 15 dias e a consequente percep¢do do auxilio-doenca acidentario” (Stmula 378, II, do
TST) . Ainda, com base na remansosa jurisprudéncia deste Tribunal, ™“no
caso de concessao de auxilio-doenca no curso do aviso prévio, todavia, sé se concretizam os efeitos da
dispensa depois de expirado o beneficio previdenciario” (Stmula 371) . Considerando que,
in casu, o auxilio doenca de que desfrutou o impetrante foi acidentéario
(com base na prova pré-constituida cuja existéncia foi reconhecida até
mesmo pela autoridade coatora - fl. 34), ao menos em um juizo de
probabilidade, hd de se reconhecer que a despedida, no momento em que
se concretizou (apdés o aviso prévio), ofendeu a estabilidade prevista
no art. 118 da Lei 8.213/91.

Por tais razdes, ndo hd margem para incidéncia da
compreensdo da Sumula 418.

Ante o exposto, mantenho a decisdo recorrida e nego

provimento ao recurso ordinéario.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
conhecer do recurso ordindrio e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 2 de Agosto de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALBERTO LUIZ BRESCIANI DE FONTAN PEREIRA
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 03/08/2016 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10013845A45204FFB7.



